LAS DESAMORTIZACIONES.

Constituye uno de los procesos más interesantes de la historia social española en la Edad Contemporánea.

1.- En el ANTIGUO RÉGIMEN, basado en la sociedad estamental, la mayor parte de las propiedades, estaban amortizadas (inmovilizadas) en posesión de la nobleza, el clero y los municipios. Existían tres tipos de propiedades amortizadas:

-    La propiedad señorial: vestigio del sistema que había imperado en la Edad Media, y que se había consolidado todavía más en la Edad Moderna a través de la Ley de Mayorazgo, por la cual todos los bienes eran heredados por el primogénito con el fin de que las tierras no fueran repartidas.

-    Los bienes de la Iglesia (en especial de las Órdenes Religiosas), adquiridos fundamentalmente por donaciones o compras.

Los bienes municipales, cuyo origen estaba en la Reconquista al convertirse los municipios económicamente autónomos. Existían dos tipos de propiedades municipales:

o   Comunales: montes, prados, dehesas, bosques, ríos; eran propiedad

colectiva de todos los vecinos.

· De propios: que pertenecían a la corporación municipal. Normalmente estas tierras estaban arrendadas, y de estos ingresos eran fundamentales para el mantenimiento del municipio.

Estos bienes de los que hablamos estaban vinculados y no podían ser enajenados (vendidos) ni repartidos, con ello quedaba asegurado el predominio político y social de los estamentos privilegiados, basado en su poder económico.

Todo ello dio lugar a la concentración de la propiedad en pocas manos y al inmovilismo de la misma, que quedaba en lo que se denominaba "manos muertas". Esta situación perjudicaba al comercio y la Hacienda Pública, porque estas tierras inmovilizadas quedaban al margen del comercio, y, además, no pagaban tributos.

En la España del Antiguo Régimen estaba vinculado como mínimo un 70% de las tierras útiles.

2.- DESAMORTIZACIÓN es el conjunto de disposiciones tomadas por el poder político con objeto de liberar la propiedad acumulada en "manos muertas", restituyéndola al tráfico mercantil. Consiste en desvincular esas propiedades a sus propietarios de modo que puedan ser vendidas o repartidas.

El término desamortización no supone solamente el acto jurídico mediante el cual los bienes que han estado amortizados adquieren la condición de bienes libres para sus propios poseedores, como ocurría, por ejemplo, en el caso de los mayorazgos, sino que implicaba también que sus poseedores perdieran la propiedad, que pasaba al Estado, bajo cuyo dominio se convierten en bienes nacionales. El Estado los vende a  particulares, y al adquirirlos los compradores, se convierten en bienes libres.

Esto explica, en gran parte, el enfoque que se le dio a las desamortizaciones durante el siglo XIX, que se emprendieron más para que el Estado obtuviese medios financieros que para llevar a cabo una verdadera reforma agraria.

La venta de los bienes expropiados debería hacerse de forma pública, partiendo de una transacción oficial, a partir de la cual los posibles adquireintes pagarían por ellos mediante subasta, adjudicándoselos a aquellos que ofreciensen un precio más alto por ellos.

Se pusieron a la venta diez millones de hectáreas (el 40% de la tierra cultivable), y se vieron afectadas unas 600.000 fincas rústicas y urbanas.

Los primeros precedentes desamortizadores los encontramos durante los reinados de Carlos III y Carlos IV; las Cortes de Cádiz continuaron esa labor desamortizadora, proseguida por el Trienio Constitucional. Durante el reinado de Isabel II otros episodios desamortizadores, que son los que estudiaremos a continuación, completan el proceso.

3.- LA DESAMORTAZACIÓN DE MENDIZÁBAL (1836), sobre los bienes del clero.



3.1.-Las causas:

-    La Guerra Carlista: obligaba al Estado a obtener recursos en un momento en el que las arcas estaban vacías y el crédito exterior se había hundido.

 -    El clima anticlerical: a causa del apoyo del clero al bando carlista.

· Los antiguos compradores de bienes desamortizados durante el Trienio Liberal, expropiados en 1823, presionaban al gobierno para que les devolvieran sus bienes. Hombres ricos, formaban un grupo poderoso e influyente, esencial para el bando costino.

3.2.- ¿Cómo se llevó a cabo?.

Podía haberse hecho de dos maneras:

-    Efectuando, con su transferencia de propiedad, una auténtica reforma agraria, convirtiendo a los campesinos en propietarios.

· Limitarse a una operación financiera de venta de tierras para afrontar la deuda estatal. Esto es lo que hizo el ministro Mendizábal. Apremiado por los gastos de la guerra carlista, centra su objetivo en la amortización de la deuda pública..

El economista Flórez Estrada reclamaba una finalidad social de la ley: el Estado sería el propietario pero las tierras debían ser entregadas a los campesinos, que pagarían una renta con la que se haría frente a los intereses de la deuda pública.

Mendizábal mantuvo su proyecto de venta: las tierras eclesiásticas pasaron a manos de la burguesía adinerada. Los compradores podían pagar mediante títulos de deuda pública, y además, en muchos casos, las autoridades rehusaron dividir los lotes en parcelas, lo que excluía de oficio a los pequeños campesinos.

Los beneficiarios de la operación fueron, o bien los miembros de las clases medias, o bien los grandes propietarios, que de este modo tuvieron la oportunidad de aumentar sus propiedades.

4.- LEY MADOZ DE 1855, sobre la venta de bienes comunales.

En 1844, cuando los moderados se instalan en el poder, se interrumpe el proceso desamortizador, pero esta interrupción no supone la devolución de los bienes comprados como había ocurrido en los casos anteriores.

En la ley de 1 de mayo de 1855, con los liberales en el poder, se declararon en estado de venta no sólo los bienes del clero,  sino también los de los Ayuntamientos, los denominados bienes propios y comunes. Esta desamortización se propone cubrir dos necesidades urgentes:

-    Amortizar la deuda pública.

-    Subvencionar la construcción del ferrocarril.

Un diputado por Extremadura realizó una intervención en las Cortes criticando esta desamortización: Mi pobre voz......será la voz que clama en el desierto. Alguien había de sufrir las consecuencias de la revolución de Julio; alguien había de ser sacrificado por las circunstancias en que se encuentra el Estado, y este sacrificio, por lo visto, toca a Extremadura..........He recibido representaciones de 120 pueblos que se oponen a la venta de propios..............Un pueblo me escribe: "aquí horroriza sólo la idea de que se vendan los bienes de propios................y nos veremos todos los vecinos obligados a emigrar a otros países y marcharnos donde nos den pan ".

La venta de los bienes comunales aprovechó a quienes eran ya propietarios; pero los campesinos sin tierras no ganaron nada con ella; al contrario, la transformación de las tierras de los municipios en propiedades privadas les hizo perder las pocas ventajas de que gozaban: el derecho de que en ellas pastaran algunas cabezas de ganado, el de

recoger la leña para calentarse............. Privados de los pocos recursos que les quedaban

muchos tuvieron que convertirse en jornaleros.

5.- CONSECUENCIAS DE LA DESAMORTIZACIÓN.

5.1.-Políticas:

-    Con el dinero conseguido a través de las desamortizaciones el Estado pudo afrontar los gastos de la Guerra carlista.

-    El liberalismo isabelino se vio reforzado con el apoyo de los compradores, fundamentalmente la burguesía adinerada. Estos compradores contribuyeron a entronizar y mantener a Isabel II en el poder.

5.2.- Económicas:

-    El Estado no obtuvo los ingresos que esperaba para lograr uno de sus objetivos más primordiales: sanear la Deuda Pública mediante el dinero obtenido por la venta de las propiedades, y por los impuestos que se cargan a los nuevos propietarios.

-    Distrajo grandes sumas de capital, empleado únicamente en la compra de propiedades y no en realzar una auténtica reforma agraria. Parte de ese dinero pudo haberse empleado para invertir en la industria, pero no se hizo. Este pudo ser una de los factores -junto con las guerras carlista, el inmovilismo por parte de los sectores sociales, el atraso demográfico, entre otros-, que explican el fracaso de la Revolución Industrial en nuestro país.

-    Las leyes de 11836 y 1855 podían haber servido para crear una clase de pequeños campesinos, como en Francia, o para construir grandes propiedades bien explotadas como en Inglaterra o Prusia.

-    No produjo un aumento de la producción agraria. Las superficies cultivables aumentaron todo lo que permitió la pobreza del suelo, pero, por falta de capital, no se intentó introducir las innovaciones técnicas -riego, abono, etc,-para lograr una agricultura intensiva.

5.3.- Sociales:

-    No todas las clases sociales salen igualmente favorecidas.

-    Se beneficiarán sólo los más ricos, que fueron los que pudieron comprar las tierras.

-    La propiedad siguió concentrada; esto queda claramente demostrado en el hecho de las provincias latifundistas coinciden con las más afectadas por la desamortización. Los campesinos resultaron perjudicados:

o   En  la  desamortización  eclesiástica  porque  los  nuevos  señores

aumentaron las rentas.

o   En la desamortización de Madoz, porque la venta de bienes propios y comunes impidió que los campesinos pobres siguieran disfrutando de estos bienes colectivos.

-    Como no faltaba mano de obra, los propietarios pudieron reducir los salarios al mínimo, para así seguir percibiendo beneficios sustanciales y dejar una gran parte de las tierras en baldío o como cotos de caza.

· Lejos de resolver el problema agrario, esas leyes lo empeoraron, al llevar a muchos campesinos a la desesperación, poniéndolos en manos de una clase de nuevos ricos que muchas veces se comportaban como auténticos señores feudales. En esas tierras miserables empezó a aparecer un personaje que tendría cada vez más en la vida local: el cacique. Intermediario entre los lejanos poderes públicos y una masa de analfabetos, el cacique ejercía un poder tiránico. Del cacique local a menudo dependía el empleo temporal, lo que le daba un auténtico poder de vida y muerte.

5.4.- Conclusión:

-    Fue una ocasión perdida para llevar a cabo una auténtica Reforma Agraria. El resultado fue todo lo contrario:

o   Aumento de los jornaleros. Los campesinos más pobres, ya lo hemos

visto, tuvieron que convertirse en trabajadores por cuenta ajena. o   Se mantuvo una explotación rentista y especulativa. Propietarios urbanos, que no viven en las fincas y que tienen las tierras concedidas en arrendamiento o aparcería, buscando ingresos fáciles y seguros.

-    La leyes de Mendizábal y Madoz tuvieron otra consecuencia: enfrentaron a la masa del pueblo español con las élites sociales. En lo sucesivo la vieja aristocracia y la burguesía se confundirán. Muchos campesinos habían puesto sus esperanzas en el liberalismo de las Cortes de Cádiz y de 1820; con el final de régimen señorial, esperaban que su situación mejorara.

Las leyes de la desamortización les parecieron frustrantes; pensaban que los habían engañado, o, lo que era peor, que los habían despojado de algo a lo que creían tener derecho: la tierra.

Decepcionados, convertidos en proletarios y explotados, apartados de la vida pública y del censo electoral, los campesinos españoles -y, con ellos, mucha gente de las clases populares de las ciudades-, se apartaron de los liberales y del liberalismo:

o   Unos se vieron empujados hacia el carlismo, sobre todo en el norte:

País Vasco, Navarra, Aragón y Cataluña. o   Otros, hacia las ideas republicanas: en Levante y en el Sur. o   Hubo quienes emprendieron formas de acción directa y violenta para intentar recuperar por la fuerza aquello que creían que se les había quitado.

Para todos ellos, el liberalismo se convirtió en sinónimo de la opresión del campesinado y de las clases populares. La parte más numerosa de la población se sentía excluida de la comunidad nacional. La violencia del siglo XIX y primera mitad del siglo XX es el resultado de las estructuras agrarias y de la insensibilidad de los propietarios frente a la miseria de la mayoría.
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